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Ocena kształcenia 
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w latach 2001-2005

W latach 2001-2005 w uczelniach rolniczych zachodziły istotne zmiany:
zwiększyła się ilość studentów o 18,6% (z 89,4 tys. do 106,0 tys.) oraz wzrosła
ilość absolwentów o 25,1% (z 14,4 tys. do 18,0 tys.). W badanych szkołach wyż-
szych zwiększyła się liczba zatrudnionych pracowników: o 7% wzrosła ilość pra-
cowników naukowo-dydaktycznych (z 5,4 tys. do 5,8 tys.), w tym w grupie samo-
dzielnych pracowników naukowych o 11,4 % (z 1 156 do 1 288), w grupie adiunk-
tów o 19,9% (z 2 425 do 2 908), w grupie wykładowców nastąpił wzrost zatrud-
nienia o 21,2% (z 765 do 927), zmalała natomiast liczba asystentów o 29,1% 
(z 1 044 do 646). W grupie pracowników naukowo-technicznych zatrudnionych 
w uczelniach rolniczych nastąpił wzrost o 94,7% (z 470 do 915), wzrosło też
zatrudnienie w bibliotekach o 8,6% (z 278 do 302). Zmniejszyła się liczba pracow-
ników inżynieryjno-technicznych o 27% (z 1 612 do 1 016) oraz o 14,9% pracow-
ników administracji (z 3 147 do 2 790).

Równolegle ze zmianami otoczenia prawnego (nowelizacje ustaw regulu-
jących działalność uczelni) uczelnie rolnicze zmieniały ofertę kształcenia.
Oprócz kierunków podstawowych (rolnictwo, zootechnika, ogrodnictwo) po-
jawiły się nowe kierunki kształcenia, takie jak: administracja, architektura
krajobrazu, biologia, biotechnologia, ekonomia, ochrona środowiska, towaro-
znawstwo, turystyka i rekreacja, zarządzanie i marketing, zarządzanie i inży-
nieria produkcji.

Wraz ze wzrostem ilości studentów w badanych wyższych szkołach rol-
niczych zmieniały się relacje studentów do pracowników naukowo-dydak-
tycznych (tab. 1).

Dla pełnego obrazu szkolnictwa wyższego należy podkreślić, że wszystkie
te zmiany odbywały się w warunkach niedoboru środków budżetowych. 
W związku z tym należy postawić pytanie o racjonalność wykorzystywania
środków budżetowych przez badane uczelnie.
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Celem badań było określenie efektywności kształcenia i jej zmian w publicz-
nych uczelniach rolniczych w latach 2001-2005 przy pomocy metody DEA
oraz próba wyjaśnienia ich nieefektywności przy zastosowaniu metody super
efektywności DEA i indeksu produktywności całkowitej Malmquista. W bada-
niach postawiono sobie następujące cele szczegółowe: 
– zbadanie efektywności technicznej kształcenia, 
– określenie luk produkcyjnych,
– ustalenie rankingu uczelni,
– obliczenie indeksu produktywności całkowitej Malmquista (MPI).

Analizie poddano 8 publicznych uczelni: ATR w Bydgoszczy, AR w Kra-
kowie, AR Lublinie, AR w Poznaniu, AP w Siedlcach, AR w Szczecinie, AR 
we Wrocławiu oraz SGGW.

Dane do analizy zaczerpnięto z wydawanych przez GUS w latach 2001-2005
opracowań dotyczących szkolnictwa wyższego i ich finansów oraz informato-
rów za wydawanych przez MEN. Dane dotyczące wielkości poszczególnych
kategorii kosztów zaczerpnięto ze sprawozdań finansowych publikowanych 
w Monitorze Polskim serii B. 

Do obliczeń przyjęto model szkoły wyższej, który składał się z następują-
cych zmiennych:
efekty: y1 - liczba studentów (osób),

y2 - liczba absolwentów (osób),
nakłady: x1 - wartość zużycia materiałów i energii (tys. zł),

x2 - wartość wynagrodzeń wraz ze świadczeniami dla pracowników
(tys. zł),

x3 - wartość amortyzacji (tys. zł), 
x4 - pozostałe koszty (tys. zł),
x5 - ilość samodzielnych pracowników naukowych (osób),
x6 - ilość adiunktów (osób),
x7 - ilość wykładowców ogółem (osób),
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Tabela 1
ilość studentów przypadająca na 1 pracownika w uczelniach rolniczych 

w latach 2001-2005

  
 

            
 
 
 

Ilo  studentów przypadaj ca na 1 pracownika 
Rok 

samodzielnego dydaktycznego biblioteki administracji 
2001 77,3 16,6 321,6 28 
2002 81,8 17,6 343,3 30 
2003 83,2 18,3 354,7 34 
2004 83,7 18,5 352,8 37 
2005 82,3 18,4 351,1 38 
2001 = 100 106,4 110,8 109,2 138,0 

 
 
 

   
 

Źródło: Obliczenia własne.
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x8 - ilość bibliotekarzy ogółem (osób),
x9 - ilość pozostałych pracowników (osób).

Obliczenia wykonano przy pomocy programu DEA opracowanego przez 
T. Coellego [10], oraz programu EMS opracowanego przez Scheelego [9].

Metoda DEA bazuje na programowaniu liniowym i służy do pomiaru relatyw-
nej efektywności badanych obiektów w sytuacji, w której przez istnienie wielo-
krotnych nakładów i wielokrotnych efektów pomiar efektywności jest utrudnio-
ny. Miarą porównawczą w tej metodzie jest różnica efektywności. Jest to metoda
nieparametryczna, a w obliczanej funkcji można uwzględnić różne technologie
produkcji, pracochłonność, zmienne środowiskowe itd. Ilości nakładów są pod-
stawowymi zmiennymi wpływającymi na decyzje, a modele uwzględniające
zmienne efekty skali pozwalają na uniknięcie wpływu braku optymalnych warun-
ków funkcjonowania na skalę efektywności. W związku z tym w badaniach
zastosowano modele zorientowane na nakłady (odpowiadają na pytanie: o ile mo-
gą być proporcjonalnie zredukowane nakłady bez zmiany wytwarzanego uzy-
sku), przy założeniu zmiennych efektów skali (VRS).

Metodę DEA oraz jej zastosowania w polskiej literaturze zaprezentował
Rogowski [13], natomiast jej zastosowania w rolnictwie zostały przedstawione
m.in. przez Rusielika [14], a także w pracach wydanych przez IERiGŻ-PIB 
w 2008 r. [26]. 

Metoda DEA i jej zastosowania do określania efektywności kształcenia oraz
efektywności badań w szkołach wyższych są szczegółowo opisywane w litera-
turze zagranicznej. W Polsce podjęto kolejną próbę zastosowania metody DEA
do oceny efektywności kształcenia w szkołach wyższych. 

Jak podają Lissitsa, Coelli i Rao [12], pierwszą pracą, w której zastosowano
metodę DEA do oceny efektywności szkół wyższych, jest praca Rhodesa 
i Southwicka z 1986 r. W pracy tej badano efektywność względną wyższego
szkolnictwa publicznego i prywatnego. Zmiennymi wejścia w tych badaniach
były: ilość profesorów, ilość profesorów uczelnianych, koszty utrzymania, ko-
szty poniesione na biblioteki. Zmienne wyjścia stanowiły: ilość studentów stu-
diów licencjackich, ilość studentów na studiach magisterskich, ilość absolwen-
tów na studiów licencjackich, ilość absolwentów na studiach magisterskich,
ilość uzyskanych stopni naukowych doktora oraz fundusze na badania. Wyższą
efektywnością względną charakteryzowały się szkoły prywatne. W tab. 2 poda-
no zmienne wyjścia i zmienne wejścia stosowane w badaniach efektywności
szkół wyższych przez różnych autorów.

W Polsce pierwszy raz zastosował metodę DEA do oceny efektywności
względnej placówek naukowych M. Świtłyk. Badał on efektywność placówek
naukowych podległych Ministerstwu Rolnictwa. Do obliczeń przyjęto następu-
jący model jednostki badawczo-rozwojowej:
y = suma punktów KBN za lata 1996-1998 (efekt działalności jednostki), 
oraz następujące zmienne w postaci nakładów:
x1 = uzyskane środki finansowe (tys. zł),
x2 = wartość majątku trwałego (tys. zł),
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x3 = koszty ogółem (tys. zł),
x4 = zatrudnienie pracowników naukowych,
x5 = zatrudnienie pracowników technicznych,
x6 = zatrudnienie pracowników na stanowiskach robotniczych i stanowiskach 

administracyjno-ekonomicznych.
W badaniach tych do analizy przyjęto 22 z 23 jednostek badawczo-

-rozwojowych (jbr). Z obliczeń wyłączono IPM z powodu braku danych 
o punktacji KBN. W celu określenia różnic w efektywności pomiędzy cen-
tralami a całymi jbr obliczenia wykonano dla central jbr oraz dla całych
jbr, uwzględniając odpowiednią agregację danych. Przeciętne współczyn-
niki efektywności obliczone dla central jbr i całych jbr wynosiły odpo-
wiednio 0,889 i 0,860.

W 2006 r. A. Szuwarzyński opublikował dwie prace dotyczące oceny
efektywności szkół wyższych za pomocą metody DEA. W jednej z prac [23]
przeprowadzono analizę efektywności kształcenia dla ośmiu wydziałów
wybranej uczelni technicznej. Autor posłużył się trzema modelami. 
W modelu I zmienną wejścia była ilość samodzielnych pracowników, 
a zmienną wyjścia ilość studentów. Model II był modelem z dwoma wej-
ściami i jednym wyjściem. Wejściami w tym modelu były: koszty kształce-
nia i ilość samodzielnych pracowników naukowo-dydaktycznych, zaś
zmienną wyjścia stanowiła ilość kształconych studentów. Model trzeci był
próbą badania efektywności wydatkowania dotacji na badania naukowe.
Zmiennymi wejścia w tym modelu była wartość dotacji przeznaczonej na
badania własne i statutowe oraz ważoną ilość pracowników dydaktycznych,
a zmienną wyjścia – ważona punktacja publikacji.

W drugiej z prac [24] autor badał 7 grup szkół wyższych (uniwersytety,
wyższe szkoły techniczne, akademie rolnicze, wyższe szkoły ekonomiczne,
wyższe szkoły pedagogiczne, akademie wychowania fizycznego oraz niepu-
bliczne szkoły ekonomiczne). Autor do analizy przyjął 3 warianty wyjścia
(output): liczbę studentów, liczbę absolwentów oraz w trzecim wariancie
łącznie liczbę studentów i liczbę absolwentów. Zmiennymi wejścia (input)
były: wysokość kosztów działalności dydaktycznej i ilość samodzielnych pra-
cowników nauki.

Efektywność techniczna badanych szkół wyższych, w zależności od warian-
tu, wahała się od 0,387 do 1,000. Efektywnymi w tym badaniu były niepublicz-
ne szkoły ekonomiczne (wszystkie warianty) oraz w wariancie I publiczne
szkoły ekonomiczne. Po weryfikacji danych wykorzystanych przez autora do
obliczeń okazało się, że dane nie pochodzą z podanego źródła (GUS) i nie
odpowiadają stanowi faktycznemu.
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Tabela 2
Dane wejścia (input) i dane wejścia (output) stosowane w analizach Dea 

dla szkolnictwa wyższego

Autorzy Zbiorowo  Wej cia (input) Wyj cia (output) 
Breu i Rab  
(1994) 

Stany  
Zjednoczone,  
25 g ównych 
uniwersytetów 

rednia arytmetyczna lub 
rednia arytmetyczna klas 

obliczona dla wyników 
egzaminów wst pnych na 
studia licencjackie SAT/ACT 
Odsetek pracowników 
naukowych ze stopniem 
doktora 
Relacja pracownicy naukowi – 
studenci 
Koszty kszta cenia i koszty 
ogólne przypadaj ce na studenta 

Sprawno  studiów 
Sprawno  studiów studentów  
I roku 

Coelli  
(1996) 

Australia,  
35 uniwersytetów 

Model dla uniwersytetu: 
- liczba pracowników ogó em 
- koszty niezwi zane z 
pracownikami 
Model dla pracowników 
naukowych: 
- liczba pracowników 
naukowych 
- pozosta e koszty 
Model dla administracji: 
- pracownicy administracyjni, 
- pozosta e koszty 
administracyjne 

Liczba studentów 
Wska niki dla publikacji 
Liczba pracowników ogó em 

McMillan  
i Datta  
(1998) 

Kanada,  
45 uniwersytetów 

Liczba pe nozatrudnionych 
pracowników naukowych  
w trzech stopniach 
zawodowych 
Liczba pe nozatrudnionych 
pracowników naukowych, 
którzy mog  ubiega  si   
o granty 
Koszty ogó em pomniejszone  
o wynagrodzenia i inne 
wiadczenia dla pracowników 

naukowych 
Koszty dzia alno ci operacyjnej 
i koszty bada  sponsorowanych 

Ilo  studentów 
przeliczeniowych przyj tych na 
studia licencjackie ogó em 
Ilo  studentów 
przeliczeniowych przyj tych na 
programy studiów magisterskich 
ogó em 
Ilo  studentów 
przeliczeniowych przyj tych na 
studia doktoranckie 
Koszty bada  sponsorowanych – 
ogó em 
Liczba realizowanych grantów 
SSHRC i Canada Council jako 
odsetek liczby pracowników 
naukowych, którzy mog  
ubiega  si  o granty 
Liczba realizowanych grantów 
MRC i NSERC jako odsetek liczby 
pracowników naukowych, którzy 
mog  ubiega  si  o granty 
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cd. tab. 2

Autorzy Zbiorowo  Wej cia (input) Wyj cia (output) 
Førsund  
i Kalhagen  
(1999) 

Norwegia,  
99 wydzia ów  
szkó  wy szych  
w okresie 3 lat 

Liczba pracowników 
naukowych w przeliczeniu na 
pe ne etaty 
Liczba pozosta ych 
pracowników w przeliczeniu na 
pe ne 
Koszty dzia alno ci operacyjnej 
z wy czeniem wynagrodze  
Powierzchnia budynków w m2 

Wyniki egzaminów ko cowych 
– studia licencjackie 
Wyniki egzaminów ko cowych 
– studia magisterskie 
Publikacje naukowe 

wit yk  
(1999) 

22 placówek  
naukowych podle- 
g ych Ministerstwu 
Rolnictwa 

Uzyskane rodki finansowe 
(tys. z ) 
Warto  maj tku trwa ego  
(tys. z ) 
Koszty ogó em (tys. z ) 
Zatrudnienie pracowników 
naukowych 
Zatrudnienie pracowników 
technicznych 
Zatrudnienie pracowników na 
stanowiskach robotniczych  
i stanowiskach dministracyjno-
-ekonomicznych 

Suma punktów KBN za lata 
1996-1998 

Abbott  
i Doucouliagos 
(2001)  

Australia, 
36 publicznych 
uniwersytetów 

Zatrudnienie nauczycieli 
akademickich 
Zatrudnienie pozosta ego personelu 
Koszty (bez kosztów pracy)  
Warto  maj tku trwa ego 

Ilo  studentów przeliczeniowych 
Ilo  studentów studiów  
I stopnia  
Ilo  studentów studiów  
II stopnia  
Ilo  absolwentów studiów  
I stopnia  
Ilo  absolwentów studiów  
II stopnia  
Warto  pa stwowej subwencji 
przeznaczonej na badania naukowe 

Calhoun  
(2003) 

USA,  
1323 instytucji  
naukowych,  
w tym:  
222 nadaj cych sto-
pie  doktora,  
507 przyznaj cych 
tytu  magistra 
i 594 przyznaj cych 
tytu  licencjata 

Koszty dzia alno ci 
dydaktycznej, naukowej  
i dzia alno ci u yteczno ci 
publicznej 
Koszty administracyjne, 
zarz dzania, podatki itp. 
Liczba studentów na studiach 
licencjackich i magisterskich 
Przychody z czesnego i op at 
Fundusze przyznane przez 
w adze federalne, stanowe  
i lokalne 

Granty i umowy z instytucjami 
publicznymi i prywatnymi 
Koszty prowadzenia dzia alno ci 
u yteczno ci publicznej 
Liczba nadanych tytu ów 
zawodowych licencjata, magistra  
i stopni doktora 
Liczba pierwszych stopni 
zawodowych 
Liczba wystawionych dyplomów 

Warning  
(2004) 

Niemcy,  
73 uniwersytety  
publiczne 

Koszty wynagrodze  
pracowników 
Pozosta e koszty 

Indeks cytowa  dla publikacji 
Absolwenci 
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cd. tab. 2

Autorzy Zbiorowo  Wej cia (input) Wyj cia (output) 
Joumady  
i Ris (2004) 
 

209 instytucji  
szkolnictwa wy - 
szego z Austrii, 
Finlandii, Francji, 
Niemiec, W och, 
Holandii, Hiszpanii  
i Wielkiej Brytanii 

rednia ocen limituj ca 
przyj cie na studia 
Cechy nauczycieli 
Wyposa enie i zaopatrzenie 
bibliotek 
Materia y dydaktyczne 
Wyposa enie techniczne 
(komputery, ...) 
Zawarto  programu dla 
przedmiotów kierunkowych 
Praktyczne zorientowanie 
nauczania i uczenia si  
Zawarto  programu dla 
przedmiotów kierunkowych 
Praktyczne zorientowanie 
nauczania i uczenia si  

Poziom nabytych kompetencji 
zawodowych i ogólnych 

Lissitsa,  
Coelli  
i Rao (2005) 

Ukraina,  
19  uniwersytetach 
rolniczych  
i 44 kierunkach 
studiów.  
Dane do bada  po-
chodzi y z roku aka-
demickiego 2002/3 

Ilo  pracowników naukowo-
dydaktycznych zatrudnionych  
w pe nym wymiarze czasu 
pracy  
Koszty ogólne. Koszty ogólne 
zawiera y koszty dydaktyki  
i bada  (bez p ac) i pozosta e 
koszty eksploatacyjne (koszty 
utrzymania budynków, 
samochodów, etc.) 

Wa ona ilo  studentów,  
wa ona punktacja publikacji 

Afonso  
i Santos  
(2005) 

Portugalia,  
52 jednostkach  
organizacyjnych  
(wydzia y i instytuty) 
publicznych szkó  
wy szych 

Przeci tne koszty kszta cenia  
1 studenta 
Ilo  nauczycieli przelicze-
niowych przypadaj ca  
na 100 studentów 

Sprawno  nauczania na I roku 
studiów  
Liczba uzyskanych stopni doktora 
w przeliczeniu na 100 pracowni-
ków naukowo-dydaktycznych 

Kao i Hung 
(2006) 

Tajwan,  
41 wydzia ów 
Narodowego 
Uniwersytetu Cheng 
Kung 

Godziny przeliczeniowe 
Publikacje w czasopismach  
z listy SCI 
Warto  grantów zewn trznych 

Ilo  pracowników naukowo- 
-dydaktycznych zatrudnionych  
w pe nym wymiarze czasu pracy  
Koszty ogólne 

Szuwarzy ski 
(2006) 

8 wydzia ów  
wybranej uczelni 
technicznej 

Model I: ilo  samodzielnych 
pracowników 
Model II: koszty kszta cenia, 
ilo  samodzielnych 
pracowników naukowo-
dydaktycznych 
Model III: warto  dotacji 
przeznaczonej na badania 
w asne i statutowe, wa ona ilo  
pracowników dydaktycznych 

Model I: ilo  studentów 
Model II: ilo  studentów 
Model III: wa ona punktacja 
publikacji. 

 

pasewicz_artykul_ZER109:ZER_projekt  2009-02-20  12:25  Strona 63



wyniki badań

W tabeli 3 zamieszczono dane, z których wynika, że w 2001 r. przeciętny
współczynnik efektywności technicznej VRS wynosił 0,962, co oznacza, że
analizowana grupa szkół może obniżyć nakłady o 3,8%. Z 8 analizowanych
uczelni w 2001 r. nieefektywnie wykorzystującą analizowane nakłady była AR
w Lublinie, dla której obliczony współczynnik efektywności względnej VRS
wynosił 0,693. W 2002 r. średni współczynnik efektywności technicznej VRS
dla badanej zbiorowości wynosił 0,950, a uczelniami nieefektywnymi były AR
w Krakowie (0,905) i AR w Lublinie (0,697). W 2003 r. średni współczynnik
efektywności względnej wyniósł 0, 954, a uczelniami nieefektywnymi były AR
w Krakowie (0,911) i AR w Lublinie (0,722).

W 2004 r. współczynnik nieefektywności badanych szkół wyższych wynosił
0,957, a nieefektywnymi uczelniami były AR w Lublinie (0,727) i AR w
Poznaniu (0,930). W 2005 r. przeciętny współczynnik efektywności względnej
VRS wynosił 0,991, a uczelniami nieefektywnymi były, podobnie jak w roku
poprzednim, AR w Lublinie (0,934) i AR w Poznaniu (0,993).
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cd. tab. 2

Autorzy Zbiorowo  Wej cia (input) Wyj cia (output) 
Szuwarzy ski 
(2006) 

7 grup szkó   
wy szych  
(uniwersytety,  
wy sze szko y 
techniczne, akademie 
rolnicze, wy sze 
szko y ekonomiczne, 
wy sze szko y 
pedagogiczne, 
akademie wycho-
wania fizycznego  
oraz niepubliczne 
szko y ekonomiczne) 

Wysoko  kosztów dzia alno ci 
dydaktycznej 
Ilo  samodzielnych 
pracowników nauki 

3 warianty wyj cia (output): 
liczba studentów, liczba 
absolwentów i w trzecim 
wariancie cznie liczba 
studentów oraz liczba 
absolwentów 

 Źródło: Opracowanie własne na podstawie: [2, 3, 11, 12, 23, 24, 25].

Źródło: Obliczenia własne.

Uczelnia 2001 2002 2003 2004 2005 

ATR Bydgoszcz 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 
AR Kraków 1,000 0,905 0,911 1,000 1,000 
AR Lublin 0,693 0,697 0,722 0,727 0,934 
AR Pozna  1,000 1,000 1,000 0,930 0,993 
AP Siedlce 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 
AR Szczecin 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 
SGGW 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 
AR Wroc aw 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 

rednia 0,962 0,950 0,954 0,957 0,991 
 

Tabela 3
efektywność względna badanych uczelni
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Ponieważ nie wszystkie uczelnie operują w optymalnej skali kształcenia 
i przez to nie w pełni wykorzystują możliwości efektów skali, zbadano efek-
tywność skali uczelni. Wyniki pomiaru efektywności skali dla badanych szkół
wyższych przedstawia tabela 4. 

Z danych zamieszczonych w tabeli 4 wynika, że w 2001 r. średni współczyn-
nik efektywności skali badanej zbiorowości wynosił 0,968. W 2001 r. uczelnia-
mi, które nie wykorzystywały efektów skali były AR w Lublinie (0,962), AR 
w Poznaniu (0,959) oraz SGGW (0,820). W 2002 r. przeciętny współczynnik
efektywności skali dla badanych szkół wyższych wynosił 0,943, a uczelniami,
które wykazały nieefektywną skalę były AR w Krakowie (0,987), AR Lublinie
(0,868), AR w Poznaniu (0,762) oraz SGGW (0,928). W 2003 r. średni współ-
czynnik efektywności skali dla badanych uczelni wynosił 0,952, a uczelniami 
o nieefektywnej skali były AR w Krakowie (0,927), AR w Lublinie (0,904), AR
w Poznaniu (0,796) i SGGW (0,990). W 2004 r. przeciętny współczynnik efek-
tywności skali wyniósł 0,959, a nieefektywnymi szkołami wyższymi były AR 
w Krakowie (0,918) i AR w Poznaniu (0,751). W 2005 r. współczynnik efektyw-
ności skali obliczony dla wyższych szkół rolniczych wynosił 0,957, a uczelnia-
mi o nieefektywnej skali były AR w Lublinie (0,914) i AR w Poznaniu (0,742).

Metoda DEA dostarcza ogólnych danych o efektywności, dlatego aby usta-
lić ranking uczelni, posłużono się metodą super efektywności DEA. Wyniki
obliczeń zamieszczono w tabeli 5.

Na pierwszym miejscu w rankingu efektywności w 2001 r. znajduje się SGGW,
która osiągnęła wynik big, co oznacza, że badana uczelnia jest bardzo wyspecjali-
zowana i z tego powodu nie może być porównywana z innymi uczelniami.
Kolejne miejsca w rankingu w 2001 r. zajmują: AP Siedlce, AR w Szczecinie, 
AR Poznań, AR Kraków, ATR w Bydgoszczy, AR we Wrocławiu, AR Lublin. 
W 2002 r., podobnie jak w roku poprzednim, SGGW i AP w Siedlcach zajęły
pierwsze miejsca. Kolejne miejsca w rankingu zajęły: AR w Szczecinie, 
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Tabela 4
efektywność skali uczelni rolniczych

Uczelnia 2001 2002 2003 2004 2005 

ATR Bydgoszcz 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 
AR Kraków 1,000 0,987 0,927 0,918 1,000 
AR Lublin 0,962 0,868 0,904 1,000 0,914 
AR Pozna  0,959 0,762 0,796 0,751 0,742 
AP Siedlce 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 
AR Szczecin 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 
SGGW 0,820 0,928 0,990 1,000 1,000 
AR Wroc aw 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 

rednia 0,968 0,943 0,952 0,959 0,957 
 

Źródło: Obliczenia własne.
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AR w Poznaniu, ATR w Bydgoszczy, AR we Wrocławiu, AR w Krakowie, AR 
w Lublinie. W 2003 r. dwa pierwsze miejsca w rankingu zajęły SGGW i AR 
we Wrocławiu. Kolejne miejsca zajęły: AP w Siedlcach, AR w Szczecinie, ATR 
w Bydgoszczy, AR w Poznaniu, AR w Krakowie, AR w Lublinie. W 2004 r. pierw-
szą lokatę w rankingu wyższych uczelni rolniczych zajęła SGGW, a kolejne AP 
w Siedlcach, AR we Wrocławiu, AR w Szczecinie, ATR w Bydgoszczy, AR 
w Krakowie, AR w Lublinie. W 2005 r. pierwsze miejsce w rankingu zajęła
SGGW, a kolejne zajęły: AP w Siedlcach, AR we Wrocławiu, AR w Szczecinie,
AR w Krakowie, ATR w Bydgoszczy, AR w Poznaniu i AR w Lublinie.

Luki produkcyjne pokazują nam potencjalne możliwości redukcji ponoszo-
nych nakładów, w wyniku których uczelnie mogą uzyskać optymalne proporcje
nakładów. Redukcja nakładów, wynikająca z poziomu wskaźnika efektywności,
gwarantuje uczelni osiągnięcie efektywności technicznej, natomiast nie gwaran-
tuje osiągnięcia efektywności ekonomicznej. W uczelniach nieefektywnych luki
produkcyjne dotyczyły wszystkich zmiennych wyjścia i wejścia. Rozwiązanie
modeli optymalizacyjnych dla badanych uczelni pozwoliło na oszacowanie
optymalnych wielkości nakładów dla uczelni nieefektywnych. W tab. 6 zamiesz-
czono syntetyczne wyniki pomiaru luk produkcyjnych, a tab. 7 zawiera optymal-
ne wielkości nakładów obliczone dla uczelni nieefektywnych.

Propozycje zwiększenia wyjść (output) w uczelniach nieefektywnych doty-
czyły dwóch zmiennych: ilości studentów i ilości absolwentów. Najwyższa pro-
pozycja zwiększenia ilości studentów dotyczyła AR w Lublinie w 2002 r. 
i wyniosła 15,2%, zaś najwyższa propozycja zwiększenia ilości absolwentów
dotyczyła AR w Krakowie w 2002 r. i wynosiła 47,8%. W zależności od uczel-
ni i roku propozycje redukcji wejść (input) dotyczyły wszystkich zmiennych
wejścia i wahały się dla: wartości zużycia materiałów i energii (x1) od 6,6% do
42,9%, wartości wynagrodzeń wraz ze świadczeniami dla pracowników (x2) od
17,1% do 35,3%, dla wartości amortyzacji (x3) od 0,7% do 52,8%, dla pozosta-
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Tabela 5 
ranking uczelni rolniczych w latach 2001-2005

2001 2002 2003 2004 2005 
Uczelnia  

wynik miejsce wynik miejsce wynik miejsce wynik miejsce wynik miejsce 

ATR Bydgoszcz 1,13 6 1,17 4 1,27 4 1,32 5 1,19 6 

AR Kraków 1,25 5 0,90 6 0,91 6 1,12 6 1,46 5 

AR Lublin 0,69 8 0,70 7 0,72 7 0,73 8 0,93 8 

AR Pozna  1,32 4 1,20 3 1,13 5 0,93 7 0,99 7 

AP Siedlce 5,62 2 big 1 7,90 2 4,55 2 3,08 2 

AR Szczecin 1,63 3 1,77 2 1,70 3 1,59 4 2,01 4 

SGGW big 1 big 1 big 1 big 1 big 1 

AR Wroc aw 1,07 7 1,09 5 big 1 1,72 3 2,63 3 

 
Źródło: Obliczenia własne.
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łych kosztów (x4) od 10,9% do 63,9 %, dla ilości samodzielnych pracowników
naukowych (x5) od 18,4% do 38,3%, dla ilości adiunktów (x6) od 18,7% do
36,5%, dla ilości wykładowców (x7) od 0,7% do 45%, dla ilości bibliotekarzy
ogółem (x8) od 6,6% do 42,5%, dla ilości pozostałych pracowników (x9) od
11,1% do 51,7%. 

W ujęciu wartościowym (tab. 7), które uwzględnia wyłącznie elementy kosz-
towe (suma wartości zużycia materiałów i energii, wartość wynagrodzeń wraz 
ze świadczeniami dla pracowników oraz wartość pozostałych kosztów), suma
oszczędności wynikająca z redukcji tych grup kosztów wynosi dla 2001 r. 
20 324 tys. zł, dla 2002 r. 41 406 tys. zł, dla 2003 r. 39 033 tys. zł, dla 2004 r. 
80 228 tys. zł, dla 2005 r. 54 202 tys. zł.

Proponowane rozwiązanie optymalne redukuje zatrudnienie w poszczegól-
nych grupach pracowniczych (tab. 7). I tak np. w 2001 r. zatrudnienie w AR 
w Lublinie zmniejszyło się o 655 pracowników, w tym ilość samodzielnych
pracowników naukowych w AR w Lublinie spadła z 159 do 109, zatrudnienie
na stanowisku adiunktów zredukowano z 305 do 194, ilość wykładowców
zmniejszyła się o 39, ilość zatrudnionych bibliotekarzy spadła o 18, a ilość
pozostałych pracowników zmniejszyła się o 439.

W celu określenia zmian efektywności w poszczególnych latach obliczono
indeks całkowitej produktywności Malmquista (MPI). W tab. 8 zamieszczono
przeciętne wielkości indeksu całkowitej produktywności Malmquista (MPI),
obliczonego dla zbiorowości ogólnej badanych szkół wyższych.

Indeks całkowitej produktywności Malmquista w latach 2001-2005 wynosił
średnio 0,998, co oznacza, iż badane uczelnie zmniejszały swoją produktyw-
ność całkowitą o 0,2% rocznie. Uwagę zwraca fakt, iż w badanym okresie tylko
dwukrotnie indeks całkowitej produktywności Malmquista ukształtował się po-
wyżej 1 (2002 r., 1,026 i 2004 r., 1,030).
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Źródło: Obliczenia własne.

 

2001 2002 2003 2004 2005 
Specy-
fikacja AR 

Lublin 
AR 

Kraków 
AR 

Lublin 
AR 

Kraków 
AR 

Lublin 
AR 

Lublin 
AR 

Pozna  
AR 

Lublin 
AR 

Pozna  
Y1 +6,7 - +15,2 - 10,7 - - - - 
Y2 +3,9 +47,8 +35,4 +42,4 +41,7 +43,1 +2,9 +42,5 - 
x1 -30,7 -12,8 -36,2 -8,9 -35,7 -27,3 -55,1 -6,6 -42,9 
x2 -31,6 -28,4 -31,7 -18,4 -30,6 -31,7 -35,3 -17,1 -22,9 
x3 -44,5 -9,5 -52,8 -8,9 -29,6 -32,7 -7,0 -16,7 -0,7 
x4 -30,7 -13,9 -30,3 -41,1 -27,8 -27,3 -63,9 -10,9 -44,7 
x5 -30,7 -38,2 -38,3 -30,4 -33,4 -37,1 -30,4 -21,8 -18,4 
x6 -36,5 -29,0 -30,3 -28,0 -27,8 -28,0 -29,9 -23,2 -18,7 
x7 -37,0 -17,8 -37,6 -27,8 -40,7 -45,0 -7,0 -15,7 -0,7 
x8 -42,5 -9,5 -30,3 -8,9 -27,8 -27,3 -22,0 -6,6 -36,7 
x9 -51,7 -27,6 -47,6 -19,2 -42,7 -47,2 -30,2 -30,9 -11,1 

Tabela 6
wielkość luk produkcyjnych obliczonych dla badanych uczelni w %
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W kolejnej tabeli (tab. 9) zamieszczono przeciętne wielkości indeksu całkowi-
tej produktywności Malmquista (MPI), obliczonego dla poszczególnych uczelni
w latach objętych badaniami.

Z danych zamieszczonych w tabeli 9 wynika, że na przeciętny spadek indeksu
produktywności całkowitej Malmquista (MPI) latach 2001-2005 miały wpływ
różne uczelnie rolnicze. W analizowanych latach największe przeciętne przyrosty
indeksu całkowitej produktywności Malmquista charakteryzowały SGGW (prze-
ciętny roczny wzrost MPI o 7,8%), AR w Krakowie (przeciętny roczny wzrost MPI
o 3,2%), AR w Lublinie (przeciętny roczny wzrost MPI o 2%) oraz AR we Wro-
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Tabela 8
Średnie indeksy produktywności całkowitej Malmquista i jego elementy składowe 

w analizowanych szkołach wyższych w latach 2002-2005

Zmiany 

Rok technicznej 
efektywno ci 

technologiczne 
czystej 

efektywno ci 
technicznej 

skali 
efektywno ci 

Indeks 
Malmquista 

2002 0,961 1,068 0,988 0,973 1,026 

2003 1,016 0,965 1,005 1,011 0,980 

2004 1,009 1,021 1,003 1,005 1,030 

2005 1,038 0,924 1,040 0,998 0,959 

rednio 1,006 0,993 1,009 0,997 0,998 

 
Źródło: Obliczenia własne.

Tabela 9
Średnie zmiany indeksu produktywności całkowitej Malmquista 

w badanych uczelniach rolniczych

Zmiany 

Uczelnia technicznej 
efektywno ci 

technologiczne 
czystej 

efektywno ci 
technicznej 

skali 
efektywno ci 

Indeks 
Malmquista 

ATR Bydgoszcz 1,000 0,986 1,000 1,000 0,986 

AR Kraków 1,000 1,032 1,000 1,000 1,032 

AR Lublin 1,064 0,959 1,078 0,987 1,020 

AR Pozna  0,936 1,022 0,998 0,938 0,957 

AP Siedlce 1,000 0,927 1,000 1,000 0,927 

AR Szczecin 1,000 0,987 1,000 1,000 0,987 

SGGW 1,051 1,026 1,000 1,051 1,078 

AR Wroc aw 1,000 1,008 1,000 1,000 1,008 

rednio 1,006 0,993 1,009 0,997 0,998 

 
Źródło: Obliczenia własne.
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cławiu (przeciętny roczny wzrost MPI o 0,8%). Zmniejszenie indeksu produktyw-
ności całkowitej Malmquista odnotowano w następujących szkołach wyższych: 
AP w Siedlcach (przeciętny roczny spadek MPI o 7,3%), AR w Poznaniu (przecięt-
ny roczny spadek MPI o 4,3%), ART w Bydgoszczy (przeciętny roczny spadek
MPI o 1,4%), AR w Szczecinie (przeciętny roczny spadek MPI o 1,3%).

wnioski

Z przeprowadzonych badań nad efektywnością kształcenia w wyższych
uczelniach rolniczych wypływają następujące wnioski:
1. Efektywność względna badanych uczelni w latach 2001-2005 wahała się od

0,950 do 0,991, a efektywność skali od 0,943 do 0,968. Z badań wynika, że
w przypadku nieefektywnych uczelni rolniczych istnieje bardziej efektywna
kombinacja analizowanych nakładów, co mogłoby skutkować innym po-
działem dotacji na działalność dydaktyczną.

2. W uczelniach nieefektywnych luki produkcyjne dotyczyły wszystkich
zmiennych wyjścia i wejścia. Zmienne wyjścia były zwiększane, a zmienne
wejścia redukowane. Rozwiązanie modeli optymalizacyjnych dla badanych
lat pozwoliło na oszacowanie optymalnych wielkości i proporcji nakładów
dla uczelni nieefektywnych. 

3. W ujęciu wartościowym, które uwzględnia wyłącznie elementy kosztowe
(suma wartości zużycia materiałów i energii, wartość wynagrodzeń wraz 
ze świadczeniami dla pracowników oraz wartość pozostałych kosztów)
suma oszczędności wynikająca z redukcji tych grup kosztów wynosi dla
2001 r. 20 324 tys. zł, dla 2002 r. 41 406 tys. zł, dla 2003 r. 39 033 tys. zł,
dla 2004 r. 80 228 tys. zł, dla 2005 r. 54 202 tys. zł.

4. Najwyższe miejsce w rankingu efektywności badanych uczelni w latach
2001-2005 zajęła SGGW, natomiast ostatnie miejsca AR w Lublinie.

5. Indeks całkowitej produktywności Malmquista w latach 2001-2005 wynosił
średnio 0,998. Na przeciętny spadek indeksu produktywności całkowitej
Malmquista (MPI) latach 2001-2005 miały wpływ różne uczelnie rolnicze.
W analizowanych latach największe przeciętne przyrosty indeksu całkowitej
produktywności Malmquista charakteryzowały SGGW (przeciętny roczny
wzrost MPI o 7,8%), AR w Krakowie (przeciętny roczny wzrost MPI 
o 3,2%), AR w Lublinie (przeciętny roczny wzrost MPI o 2%) oraz AR 
we Wrocławiu (przeciętny roczny wzrost MPI o 0,8%). Zmniejszenie indek-
su produktywności całkowitej Malmquista odnotowano w następujących
szkołach wyższych: AP w Siedlcach (przeciętny roczny spadek MPI 
o 7,3%), AR w Poznaniu (przeciętny roczny spadek MPI o 4,3%), ART 
w Bydgoszczy (przeciętny roczny spadek MPI o 1,4%), AR w Szczecinie
(przeciętny roczny spadek MPI o 1,3%).
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